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Les expressions de I'idée comparative en Gree classique:
coréference et disjonction

Par MicHELE Biraup, Nice

1. Définition de I’énoncé comparatif

Un énoncé comparatif se forme par la mise en rapport de deux
propositions qui ont au moins un élément commun (celui sur lequel
porte la comparaison) & propos duquel on affirme une similitude ou
une dissemblance. Nous nous en tenons ici & cette définition trés
générale car c’est la seule qui puisse décrire tous les rapports com-
paratifs. Elle dit d’ailleurs I'essentiel, & savoir que malgré la
variété des possibilités de comparaison (on peut en effet en établir
entre la maniére dont se déroulent deux procés, entre deux quali-
fications, entre les degrés d’intensité de ces qualifications), le fait
méme d’établir une comparaison suppose I’existence d’un élément
comparable, et que la seule chose qu’on puisse en dire a prior: est
que, puisqu’il est comparable, il ne peut étre qu’analogue ou dif-
férent.

Alors que I’expression syntaxique de la comparaison en frangais
néglige cette derniére distinction, on constate que le grec classique
atilise, selon qu’il s’agit de I’expression d’une similitude ou d’une
différence, deux procédés syntaxiques distincts dont 1’usage ne se
limite d’ailleurs pas & l’expression des rapports comparatifs: il
utilise dans le premier cas un morphéme relatif, tandis que dans le
second cas, la différence s’exprime & ’aide de la particule 4.

2. La comparaison d’identité de maniére et la comparaison d’identité
de qualité ou de quaniité sont exprimées par des structures & pro-
position relative

Dans la comparaison de maniére, ce sur quoi porte I'identité qui
justifie la comparaison est la maniére dont se déroulent les procés
de chacune des propositions.

L’énoncé (1) Ofrw twyydve Befioxds domep mpoarxer Tovs edoePeis
(Isocrate, Echange, 322)
peut s’interpréter syntaxiquement comme la mise en relation de
deux phrases simples dont chacune comporte un circonstant de
maniére sans réalisation lexicale:
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(1a) ITgoonxer tovg edaefeic {frotw) [T Tpdnew)].
(1b) Tvyydvew Befrwxas [todrew 1@ Tdmp]?)

ce qui correspond aux structures suivantes?):

(2) Pa:...V1...[C. maniére] i
Pb: ... V2 ... [C. maniére] i.

Une fois posée la coréférence des deux circonstants de maniére, si
I’on décide d’enchisser Pa dans Pb, c’est-a-dire au plan sémantique
de définir une maniére d’étre par une autre maniére d’étre bien
connue, le processus transformationnel est le méme que pour I’en-
chissement d’une relative: le SN circonstant de maniére de Pb est
I’antécédent, celui de Pa s’associe & 1'élément de subordination
pour se réaliser sous la forme d’un relatif.

Le lexéme donep est, en grec classique, fonctionnellement et
morphologiquement, un adverbe relatif de maniére: relatif comme
le pronom relatif domep, il est adverbe de maniére en -wg au méme
titre que les autres termes de la série productive des adverbes
dérivés d’adjectifs caractérisés par cette méme finale?). La forme
choisie pour I’expression de la comparaison est celle qui comporte
la particule nep?) car son role est de noter “la coincidence entre les
procés des deux propositions, d’attirer ’attention sur l'identité de
leurs éléments coréférents‘‘s).

1) Dans ’ensemble de ’article, on a présenté entre {. ..) les mots effacés
par ellipse, et entre [...] les constituants syntaxiques non lexicalisés.

2) Pa et Pb: descriptions structurelles des phrases simples 1a et 1b; ne
seront mentionnés dans ce type de description que les constituants indispen-
sables dans toute phrase de la méme structure. V 1 et V 2 en sont les verbes;
leurs numéros différents indiquent qu’en général ils ne sont pas semblables.
En revanche, quand deux constituants sont nécessairement identiques dans
une structure, ils sont tous les deux indexés par la méme variable; ¢’est ici
le cas des compléments de maniére, dont la coréférence est indiquée par le
méme symbole i.

3) On sait que le suffixe -w¢ est issu d’une ancienne désinence d’instrumen-
tal, mais vu qu'’il est employé librement en grec classique comme adverbe
de maniére, il n’est pas nécessaire de faire appel & cette origine pour ex-
pliquer domneg; cette forme, assurément ancienne, restait décomposable en
deux morphémes interprétables en synchronie: le relatif A...neg et le
morphéme de maniére -wo-.

4) Opposition morphologique avec le relatif suivi de la particule e (qui
confére & la relative une valeur d’habitude, de généralité) et la forme non
marquée que constitue le relatif simple.

5) P. Monteil, La phrase relative en grec ancien, Paris, 1963, p. 164 sq.
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Le circonstant de maniére de la principale, qui n’a pas dans ce
type de phrases d’autre interprétation sémantique que celle que lui
apporte la subordonnée, peut étre soit non lexicalisé®) soit lexi-
calisé sous la forme d’un adverbe démonstratif de maniére qui an-
nonce la subordonnée, sans que le sens global de 1’énoncé en soit
affecté.

Ce trait de comportement syntaxique est fréquent dans une
phrase & proposition relative pour peu que I’antécédent soit un
pronom, qui n’apporte lui non plus aucune charge sémantique
propre et n’assure qu'une fonction référentielle; ainsi, les énoncés
(3) et (3’) sont syntaxiquement équivalents:

(3) ... PAdnrecdar ano Todtwy @ magesxrevdoTal.
(3') ... PAanrecdar 4@’ v mageoxevdorar (Thucydide, VII, 67,3).

La comparaison qualificative de qualité est elle aussi exprimée par
une structure & morphéme relatif, mais cette comparaison portant
sur la référence lexicale d’'un adjectif, le matériel morphologique
employé est de nature adjectivale (rotofrog . . . olog . ..). L’énoncé

(4) Ei énva dulv fjoav towodror orparnyol olog éyw . ..
(Lysias, fr. Talh. 11)

est produit par la mise en rapport de deux phrases comportant
chacune dans sa structure un adjectif qualitatif dont le sens n’est
pas explicité par lexicalisation:

(4a) Ei énta dutv fjoav [Adj. de qualité] i ozgarnyol.
(4b) Eyw {eiuty orparnyos [Adj. de qualité] i.

Lorsqu’on assigne une référence lexicale?) identique & ces deux
adjectifs, on peut procéder i une transformation d’enchissement
et former le relatif olog par combinaison d’un marqueur d’enchésse-
ment et de ’adjectif qualitatif non-lexicalisé de la proposition en-
chissée; on associe d’autre part 'adjectif qualitatif non-lexicalisé
de la proposition principale et un morphéme démonstratif qui

¢) La phrase (1’) Tvyydvw Peiwxds Gomeg mooorxer tode edoefeic serait
aussi correcte que la (1), dont elle ne différe que par I’absence de I’adverbe
démonstratif.

") Un adjectif ne peut avoir une référence actuelle (ceci est le propre des
substantifs ou de leurs substituts); on ne peut donc parler & leur propos de
coréférence, mais seulement de référence lexicale commune. Cf. J. C. Milner,
Réflexions sur la référence, Langue Frangaise 30, 1976, p. 63—173.
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assure la liaison référentielle avec la proposition enchéssée; cette
association produit le lexéme tototroc?).

On ferait les mémes remarques a propos de la comparaison
d’égalité quantitative, aussi nous limitons-nous & une bréve illus-
tration par I’exemple suivant:

(5) Nabs rosavras Elafov doag avroi magédoscay  (Lysias, III, 39)

qui résulte de la transformation d’enchissement de (5b) dans (5a),
avec application des mémes principes que précédemment pour la
combinaison des marqueurs relatif et démonstratif avec les pro-
formes d’adjectif de quantité, ce qui produit la paire de corréla-
teurs rooodroc . .. boog . . .:

(5a) Nabvg [Adj. de quantité] i #iafoy.
(5b) Adroi magédooav (vavsy [Adj. de quantité] i.

Comme dans la comparaison d’identité de maniére, le corrélateur
supérieur peut étre omis:
(6) Eore 7 Pobs odx dptny GAX év yovvaor xeyubvy, uéyados 6 Son
ueydin foic {wrj (Hérodote, II, 132).

Cette comparaison d’égalité quantitative peut porter aussi sur
le degré d’intensité d’un adjectif:
(7) Ooov dvvarog 7y dpeleiv, Toootroy xaxos v (Lysias, XX XTI, 12)

ou sur le degré d’intensité du comparatif d’un adjectif, pour ex-
primer la proportionnalité des intensités de degré:

(8) UVow yap dvdpes aueivovs fjoav, Tocodtw Tois xaralewmousvors o
névdog peiCov (Lysias, 1T, 73).
(9) Oow 8¢ parlov moredw, tooodtw pardov dmopd 8 Tv yerjoouat
. ' (Platon, République, 368Db).
(10) Ooov ai yeiges oixeidregor Tob oLdrjgov TovTw, Togodrew udrdov
govets dorwy  (Antiphon, Tétralogies, 3,3,4).

Qu’ils soient & I’accusatif ou au datif (ce cas exprimant “la mesure
qui marque une différence’’®)), ces corrélateurs apportent la méme
spécification quantitative au degré d’intensité exprimé par chacun
des deux comparatifs.

8) Sur la réalisation morphologique de ces associations, cf. M. Biraud,
L’évolution des systémes démonstratifs en grec ancien, Lama 1983 (Université
de Nice), et Syntaxe des démonstratifs en attique classique, U Information
Grammaticale n° 17, 1983, p. 4246 (notamment § 1. 3.).

?) P. Chantraine, Grammaire homériquc, t. II, p. 77, § 108.
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Ici aussi, le corrélateur démonstratif peut étre omis; la sub-
ordonnée relative assure alors & elle seule ’ensemble de la fonction
adjectivale ou adverbiale:

(11) ... 6rav PodAy siciévaw ¢ éué, éni ooi Eovar xai ydpw oot
gloopar, 8o 8y mAeovdxus eioips w¢ dué
(Xénophon, Cyropédie, 1, 3,14)19),

Enfin, d’aprés 1’énoncé suivant:

(12) dpdv moAiovs uév dvdpag év taic takeow, | veaviag & olovs od
dadedpaxdras (Aristophane, Acharniens, 601)

on voit que le pronom adjectif relatif de qualité peut, quand 4l est
attribut dans une proposition sans verbe exprimé, et en l'absence de
corrélateur dans la principale'), se mettre au cas qu’aurait celui-ci,
indiquant ainsi la fonction de la relative et non sa propre fonction
dans la relative1?):

(12') . . . veaviag Towobtovs [olog o).

De plus, par attraction inverse i l'intérieur de la subordonnée, le
groupe nominal qui régissait 1’accord de genre, nombre et cas du
relatif en vient le plus souvent & s’accorder en cas avec celui-ci:

(13) Opdc dtv modAdp 7joudy ot yapilduevoy olw oor dvdgi 7} dmeydd-
uevor apeieiodar (Xénophon, Mémorables, 11, 9,3).
(138) ... yaolduevor {rorovtw) olog o &l avdol . ..

Toutes ces formes de comparaison présentent des caractéres com-
muns. Dans la proposition principale et dans la proposition a en-
chésser, il doit y avoir deux syntagmes de méme catégorie syntaxique
et de fonction identique susceptibles d’étre mis en rapport de coré-
férence (adverbes de maniére, adjectifs, pronoms ...). Aucun de
ces deux syntagmes ne regoit une lexicalisation de sémantisme plein.
Celui de la proposition & enchisser tire son interprétation séman-
tique du contexte situationnel ou textuel. Celui de la proposition
principale le regoit de ce qui est énoncé & propos de ’élément qui
lui est coréférent dans la proposition enchassée. Ces deux syntagmes
ne recevant leur sémantisme que par référence, on emploie pour

10) Cf. aussi Platon, Apologie, 39D.

11) Cf. P. Monteil, o.c., p. 184, et O. Riemann et Ch. Cucuel, Syntaxe
grecque, Paris, 4° éd. 1936, § 18 Rem. II1.

12) Et aussi, d’aprés cet exemple, s’accorder en nombre avec lui.
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les lexicaliser des formes qui indiquent qu’elles sont les représen-
tants d’une catégorie (adverbe de maniére, adjectif de qualité ou de
quantité) et qu’elles sont référentielles?®): ceci se marque dans la
proposition dominante par ’emploi d’un lexéme & morphéme dé-
monstratif, tandis que le syntagme de la proposition & enchéasser
s’associe, lors de I’enchissement, au marqueur de subordination
pour former un relatif.

Ces subordonnées introduites par un lexéme & morphéme relatif
ne sont pas des subordonnées relatives au sens restreint que 1’on
donne habituellement & ce terme car elles ne sont pas “I’expansion
directe d’un nom”14). Elles ont néanmoins des propriétés syn-
taxiques identiques & celles des relatives au sens strict du terme:

a) la formation du lexéme relatif obéit aux mémes régles: c’est
toujours le produit de V’association d’'un marqueur d’enchissement
avec une proforme de catégorie nominale ou adjectivale dans des
conditions de référence de noms ou d’adjectifs entre les deux pro-
positions;

b) la non-lexicalisation de 1’élément démonstratif annonciateur
de la subordonnée est toujours possible;

c) 'attraction casuelle est possible dans les mémes conditions
que pour les relatives qui sont ’expansion d’un substantif: la rela-
tive doit étre déterminative; il ne doit pas y avoir de corrélateur
démonstratif dans la principale.

3. La particule 1j établit une liaison oppositive
dans le cas d’une différence de degré des adjectifs comparés

On sait que dans d’autres contextes, 7 signifie “‘ou bien, & I'ex-
clusion de”. En fait, son sémantisme est oppositif: “cette disjonc-
tion peut aller de la simple distinction d’objets divers entre lesquels
on peut choisir (cf. latin vel) & 'opposition contradictoire, qui ne
peut poser l'existence de son objet qu’en excluant celle de son con-
tradictoire (cf. latin aut)”’. Elle peut également exprimer non une

13) M. Biraud, Syntaxe des démonstratifs, § 1. 3.

14) Ch. Touratier, La relative, essai de théorie syntaxique, Paris, 1980,
p- 535 sq. “la subordonnée relative est toujours une expansion nominale”.
Selon lui, les relatifs présents dans les énoncés dignus qui, tam stultus qui,
rigidiora quam quae, nemo est quin, sont ‘‘des relatifs qui n’introduisent pas
une relative’” (p. 452—467).
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opposition mais une ‘“‘comparaison entre deux objets préalablement
distingués’ %).

Selon E. Benveniste qui, pour I’époque indo-européenne, oppose
cette construction & celle o un SN au génitif est complément du
comparatif, et associe ces deux types de construction chacun & un
type de suffixe comparatif d’adjectif, “le domaine propre de ce type
de comparaison est celui du choix entre deux objets en présence,
ce qui est accordé a U'un se trouvant refusé a Uautre. C’est donc une
alternative, signalée par une véritable disjonction‘‘®).

L’importance des notions que nous avons soulignées dans la
citation d’E. Benveniste apparait nettement dans I’analyse des
énoncés suivants, qui illustrent la nature diverse des éléments a
propos desquels on peut faire une prédication qualificative variable

en degré:

(14) Odror & dué 7jdiov maxivc Aéyovow 7 opds adrovs émawvoiowy
(Lysias, VII, 40).

(18) Xoi pdAdov 7 éxeivorg énndetoar ovvépegev (Lysias, XIII, 28).

(16) Tois Gouxotow edvovoregoi elaw 7) dutv Tolc ddixovuévors (Lysias,
XXVII, 13).

En effet, ces énoncés associent deux propositions qui ont au mini-
mum en commun, & un point quelconque de leur structure, une pré-
dication adjectivale ou adverbiale spécifiée en degré et qui se dif-
férencient au moins par un syntagme, sans que le rapport de ce
dernier avec la différenciation quantitative de degré des deux pré-
dications soit réglé. Les éléments communs aux deux propositions,
y compris I'adjectif ou 'adverbe porteur de la marque de degré,
ne sont écrits qu'une fois. Or, on pourrait appliquer cette méme
description des structures de surface & ceux des énoncés étudiés au
paragraphe 2 qui expriment une égalité quantitative & propos
d’adjectifs ou d’adverbes au positif ou au comparatif. La différence
entre ces deux types d’énoncés porte exclusivement sur 1'intensité
de la spécification quantitative des adjectifs: si elle est égale dans
les deux propositions, la structure syntaxique note cette coré-
férence de degré par le relatif adjectif de quantité, éventuellement
accompagné de son corrélateur démonstratif; si elle n’est pas égale,
Pemploi du lexéme & valeur distinctive # souligne cette différence.

18) J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris, 3° éd. 1960, p. 409.
1¢) E. Benveniste, Nom d’agent, nom d’action en I. E., Paris, 1948, p. 137.
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11 arrive cependant en grec, lorsque dans une comparaison d’in-
égalité la deuxiéme proposition se réduit & un seul SN, qu’on réalise
celui-ci au génitif sans employer 7, et ceci dans des circonstances
beaucoup plus larges qu’en indo-européen oui selon E. Benveniste
la construction casuelle s’employait seulement “lorsqu’il s’agissait
d’évaluer la qualité d’'un objet par rapport & un autre objet pris
comme norme immuable’”??). Dans quelles conditions précises ces
deux tournures apparaissent-elles en grec comme des variantes?
Et comment une telle évolution a-t-elle pu se réaliser?

Syntaxiquement, dans les énoncés ou la différenciation porte sur
un syntagme nominal, par exemple (15) et (16), les deux propo-
sitions mises en rapport de comparaison par 7 doivent présenter au
minimum les éléments suivants:

(17) P1: ... SN1 ... [degré x]-Adjectif . ..
P2: ... SN2 ... [degré non-x]-Adjectif . ..
SN1 et SN2 ayant la méme fonction syntaxique chacun dans
sa phrase.
P1 7 P2: SN1 ... [degré x]-Adjectif ... SN218),

Des recherches récentes proposent en effet d’interpréter la pro-
position qui ne comporte pas d’élément qualificatif exprimé

soit comme si la structure comportait en quelque sorte tmplicite-
ment un adjeclif spécifié par le degré inverse: ‘“Le degré particulier
de I’adjectif introduit par que est entiérement déterminé par celui
de I’adjectif supérieur . .. La nature particuliére de ce degré (plus
ou moins) n’est pas inhérente, mais introduite automatiquement
par référence au degré choisi pour 1’adjectif supérieur: ... ce sera

17) M., <bid., p. 136.

18) P1 ot P2 sont les deux propositions; SN1 et SN2 sont les termes
nécessairement différents de la comparaison; x est la variable qui désigne
Pintensité du degré de comparaison, ce degré étant différent d’une pro-
position & l'autre (x/non-x). Le fait que les deux syntagmes nominaux SN1
ot SN2 doivent avoir la méme fonction syntaxique implique qu’ils figurent
dans I’énoncé au méme cas et éventuellernent introduits par la méme prépo-
gition. Cette derniére affirmation doit néanmoins étre nuancée: &'l y a eu
ensuite une transformation infinitive ou participiale de la P1 et que le
SN1 en soit le sujet, il va apparaitre dans la phrase complexe & un cas
différent du SN 2; dans

Toic pdAdov dxpdlovow 7 éyd mapawd. (Isocrate, Paix, 188a)
il y a eu transformation en participe substantivé de
Ofroc udrdov axudlovow 7 &yd.
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moins si I'on a plus dans la proposition principale, et réciproque-
ment. En ce sens, la spécification de degré dans la subordonnée
dépend d’une espéce de régle de contraste, dont la nature est peu
claire (il peut s’agir d’une régle d’interprétation sémantique) mais
dont 'existence est peu contestable’ 1?)

soit comme si elle possédait un élément négatif?°), qui apparait
d’ailleurs parfois dans les structures de surface de certaines langues:
Il est plus heureux que je ne le suis2!). Cette négation dite explétive
est d’emploi régulier en frangais; elle existe également en grec, mais
13 de fagon tout & fait sporadique:

(18) IloAw 6Any diagdeipar udarlov 7 od tovs aiviovs (Thucydide,
111, 36,422)).

Cette négation ou cette inversion, qu’elle porte sur les degrés des
qualifications ou sur les prédicats eux-mémes, est intuitivement
pergue par tout locuteur, méme si sa nature et son point d’appli-
cation exact restent difficiles & préciser.

Dans 1’énoncé (16), SN'1 et SN2 ne sont pas qualifiés par I’ad-
jectif, mais ils peuvent 1’étre sans que cela change rien & la struc-
ture comparative elle-méme, comme le montrent (19) et (20), ot
Padjectif au comparatif est successivement épithéte et attribut des
syntagmes nominaux:

(19) ... Tt whovowwtépw v 7 duot £8idovg (Xénophon, Cyropédie,
8,3,32).

(20) O3 oier adrov dv nyeioPar Ta tdre dpdueva dindéorega 1} Ta viv
dewxviueva; (Platon, République, 515d).

Complétons donc la régle (17) dans le cas particulier qu’illustrent
les énoncés (19) et (20):

(21) P1 comporte un SN1 qualifié (épithéte ou attribut) par un
adjectif spécifié en degré.

19) Hypothése de J.C.Milner, Comparatives et relatives, p.50sq., in
Arguments linguistiques, Paris, 1973.

20) P, A. M. Seuren, The comparative, in Generative Grammar in Europe,
p. 528-564, D. Reidel publ., Dordrecht—Holland, 1973.

1) Il est & noter qu’il s’agit toujours de la forme faible de la négation.
Cf. A. Joly, Structure psychique et structure sémiologique de la négation nexale
dans les langues indo-européennes, B. 8. L. LXXV, 1982, 1, p. 99-154 ; notam-
ment § 3. 1. 5. sur I'usage explétif de la négation dans le second membre
des phrases comparatives.

22) Voir aussi Thucydide, II, 62.
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P2 comporte un SN2 qualifié par un adjectif spécifié par le
degré inverse.

Si 'on examine maintenant les énoncés qui ont, dés I'indo-euro-
péen, exprimé le deuxiéme terme de la comparaison par un syn-
tagme nominal, tels que uélitog yAvxiwy, yidvog Aevxdrepog, on peut
en donner la description suivante:

(22) P: SN1 ... [degré x]-Adjectif ... SN2 génitif.
SN 1 est qualifié (épithéte ou attribut) par un adjectif spécifié
en degré.
SN2 comporte de fagon essentielle cette qualification au plus
haut degré.

Les descriptions (21) et (22) accordent exactement le méme statut
au SN 1, mais montrent que le SN2 a un statut totalement diffé-
rent, & la fois sur le plan logique et le plan syntaxique: dans (22),
on ne peut notamment pas postuler la restitution d’une P2. Ce-
pendant, les énoncés suivants, qui relévent en structure sous-
jacente de la description (21), n’en présentent pas moins le SN2
au génitif:

(23) Tic oty taw év 77} ndler émzndetdregos Nixoudyov Sodvar dixny;
(Lysias, XXX, 24).

(24) OB6¢ rods Adyovs miototégovs TV Epywy 006¢ Ta uéAlovia Ty ye-
yevnuévay voureite (Lysias, XXXIV, 5)23),

La possibilité d’avoir de tels énoncés doit résulter de la similitude
des structures de surface produites & partir des régles (21) et (22):
dans les deux cas, la P1 comporte un adjectif spécifié en degré; et
cette spécification assure la mise en rapport de comparaison du
SN1 que qualifie cet adjectif avec un SN 2. Ce SN2 semble in-
différemment rattaché au reste de 1’énoncé par la particule 7 ou
par le morphéme casuel de génitif. L’extension de ce dernier a sans
doute été rendue possible du fait que le génitif devient en grec le
cas préférentiellement employé pour les compléments de nom et
d’adjectif.

Néanmoins, I’extension inverse ne s’est pas produite: lorsque
le SN2 est au génitif car il est le représentant par excellence de la
qualité évoquée, la construction par 7 reste impossible.

Pour expliquer 'impossibilité d’avoir cette variante, revenons
sur ce qui différencie les structures décrites en (21) et (22). En (21),

%) Voir aussi Lysias, IT, 73, XXXI,4...
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le SN2 est implicitement qualifié par un adjectif au degré inverse
de celui qui se rapporte au SN1. En (22), le SN2 comporte in-
trinsequement et au plus haut point la qualité exprimée par I’ad-
jectif au comparatif de supériorité qui qualifie le SN'1. Une telle
définition exclut par elle-méme la possibilité d’avoir dans cette
structure une inversion des degrés. On ne peut en effet exprimer
un degré de qualité supérieur & celui qu’exprime de fagon essentielle
le SN 2 que par une figure de rhétorique qui n’a rien a voir avec la
comparaison objective des realia. Et ’hyperbole, pour étre pergue
comme telle, doit avoir une expression linguistique différente de la
structure non-marquée qui lui correspond 2¢). L’impossibilité d’éta-
blir un contraste des degrés est lié par ailleurs & une particularité
syntaxique de ce SN2 au génitif: la restitution d’un adjectif qui le
qualifierait et qui aurait été effacé par ellipse serait sans exemple
dans une structure d’énoncé ou I’ellipse n’est pas ‘“‘récupérable” vu
I'absence de parallélisme syntaxique entre 1’élément prétendument
effacé et I’élément qui lui serait lexicalement identique; il n’y a
donc aucun support syntaxique pour la spécification de degré rela-
tive au deuxiéme élément dont nous venons de constater 'impos-
sibilité sémantique.

Le facteur dont la liaison est pertinente avec la valeur oppositive
de 7, ¢’est donc U'inégalité des degrés entre les deux propositions com-
parées.

L’analyse d’un dernier cas achévera cette démonstration en mon-
trant la validité de cette conclusion malgré des apparences con-
traires. Dans I'expression du rapport & la norme par excellence
(“plus qu’il ne faut”), on sait qu’on rencontre 7 dei ou 7o déovrog,
ce dernier étant beaucoup plus fréquent?2%). L’usage du participe
substantivé au génitif reléve de I’expression réguliére du complé-
ment qui comporte la qualité de fagon essentielle:

(26) Euovr® doxd @uiotiudreoor diatedijvar voi Séovroc (Lysias,
XVI, 20).

#) Nous considérons qu’en frangais une phrase telle que Elle est plus
blanche que neige reldve du type régulier (avec opposition de degré) que I'on
pourrait paraphraser par Elle est plus blanche que la neige n’est blanche a la
différence de Elle est blanche comme neige ol le lexéme “neige” comporte de
fagon essentielle ’idée de blancheur.

%) J. Humbert, o.c., p.411. Avec les occurences suivantes: Corpus
Lysiacum : tov déovroc : 1 fois; 7} dei: aucune occurrence. Discours de Démos-
théne : Toi déovrog: 7 fois, soit I’ensemble des emplois du participe au
génitif; 4§ dei: 1 fois.
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La possibilité d’employer 7 d¢i reléve d’une autre analyse syn-
taxique. Voici le seul énoncé qui I’atteste, sur ’ensemble des dis-
cours de Lysias et de Démosthéne:

(26) Ildvra tavavria ovufovievoavt’ 4 £6er (Démosthéne, XIX, 178).

On constate qu’il n’y a pas ici d’adjectif au comparatif mais que
I'idée de différence présente dans cet énoncé porte sur la quali-
fication qualitative de ces conseils et non, comme dans les énoncés
étudiés précédemment, sur la détermination quantitative de I’ad-
jectif par la marque de degré. Evavriog indique que la qualification
qualitative de ces conseils est inverse dans les deux phrases (voir
au paragraphe 4 la présentation de cette classe d’adjectifs). L’énoncé
(26) doit avoir pour origine les phrases simples suivantes:

(26a) mdavra Ta [Adjectif] i ovuPoviedoavra
(26b) e ovuPovietioar o [Adjectif] j26).

C’est cette inversion des références lexicales des adjectifs qui, de
méme que linversion de degré des adjectifs au comparatif, implique
Uemploi de 7.

4. Les autres domaines linguistiques d’expression de la similitude
et de la différence utilisent ces deux types de structures syntaxiques

L’association, d'une part, de I’expression d’une identité & I’em-
ploi d’un morphéme relatif & valeur coréférentielle, d’autre part de
Pexpression d’une différence a4 I’emploi d’une particule de coordi-
naticn & valeur oppositive, n’est pas en grec un schéme structurel
dont 1'usage est limité & 1’expression de la comparaison d’égalité,
de supériorité et d’infériorité.

Les adjectifs qui expriment un rapport quelconque de compa-
raison ont un complément dont la forme reléve de 1’'une ou ’autre
de ces structures. Nous avons rassemblé dans le tableau 127) I’en-
semble de ces “constructions”. Certaines semblent compatibles avec
tous les adjectifs. Il s’agit de la coordination par xai des deux SN

) Les indices i et j indiquent que les adjectifs non lexicalisés sont dotés
d’une interprétation qui n’est pas coréférentielle (i = non-j).

37) Relevés établis & partir du Liddell-Scott-Jones et du Thesaurus Lingae
Graecae, et complétés par ’6tude de la totalité des discours de Lysias et
d’Isée. ? + = attesté a date post-classique; ? = non relevé, mais ne peut
pas étre a priori syntaxiquement exclu.
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comparés, ce qui s’explique bien car on peut toujours faire aussi
bien les prédications

X est semblable 4 Y

X est différent de Y

que celles que

X et Y sont semblables
X et Y sont différents.

Z g, o ¢ =
£ S ES El 8| &
® | = 3 oW W £3 =)
,_5;3 3; 6 avrdc le méme — -1+ | —1 + + | +
-
. -§ ioog égal —_ =+ |+ =]+ |+
g 2 | duorog semblable —_ | — ]+ +1 =1+ 1+
O .
T | dwoog inégal ? [ —— | =1 ¢ |+
E avduoiog | dissemblable ? ? — | — -] 1 +
g dudpopog | différent |+ — =] —f? |+
§ | évavriog | contraire + |+ ] === |+
s
8
§ dAhog autre +l+ ] —]|—=|—=1"7 ?
;ﬁ &regog autre (de deux) + |+ | ===+ |1+
T

Tableau 1

De méme, le datif dit ‘““de similitude ou de différence’ est, de par
sa définition méme, susceptible de s’employer avec n’importe lequel
de ces adjectifs.

A linverse, les autres constructions montrent le méme clivage
que précédemment: les adjectifs exprimant une différence admet-
tent pour leur régime les deux mémes constructions que les com-
paratifs (génitif | 7) tandis que les adjectifs de similitude ou d’iden-
tité ne peuvent étre suivis que d’une proposition & morphéme re-
latif.

De la méme fagon, les verbes qui expriment une idée de compa-
raison différentielle, avec la possibilité d’interpréter cette différence
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comme simple distinction ou comme supériorité ou infériorité, an-
tériorité ou postériorité, construisent leur régime nominal au génitif,
comme l’adjectif auquel ils sont apparentés et qui pourrait leur
étre substitué dans une périphrase avec verbe d’état. Tel est le cas
de 7jrrdodar “‘étre inférieur a”’, “étre aprés”, ‘‘étre en arriére de”,
duapépery ‘‘différer de”’, “I’emporter sur’”’, mAeovexteiv ““avoir plus
que”’, “avoir I'avantage sur’’, dmepéyerr ‘‘surpasser’, dovepeiv ‘‘ar-
river plus tard”’, ‘“‘étre inférieur”, ainsi que la plupart des verbes &
préfixe mgo- “avant”’, “devant’’.

Les structures des énoncés dans lesquels apparaissent gddvw et
ob g¥dvw manifestent une ligne de partage du méme ordre entre
similitude et différence. Lorsqu’il exprime [’antériorité, gddvew
peut aussi bien établir ce rapport entre deux SN qu’entre deux
proces. On emploiera dans le premier cas le génitif pour le SN 2:

(27) Phav 6¢ péy’ inmiwv éni Tdppw xooundévres (Iliade, X1, 51).

Lorsqu’on a deux énoncés dont I’action de I’'un est antérieure & celle

de 'autre, ils sont mis en rapport par 7 ou par une autre particule

disjonctive (modv): '

(28) Egdacay éxmeadvtes mpdrepov éx tijc vijoov 7} opr ideov yevéadas
) dedv (Hérodote, VI, 91).

A Tl'inverse, la forme négative od gddvw qui exprime globalement
non ’antériorité mais la simultanéité associe les deux procés ainsi

rapprochés par xai:

(29) Oi Aaxedarudvior odx Epdacay mudduevor Tov mepl T Atrtuey nd-
Agpov xai . .. Trov Huiv duvvotvteg (Isocrate, IV, 86).

Dans la forme la plus générale d’expression des rapports d’anté-
riorité et de simultanéité, les subordonnées temporelles?®®), se marque
de la méme fagon la différence entre &wg, conjonction formée i
Paide d’un morphéme relatif, employée lorsque le procés de la prin-
cipale et celui de la subordonnée coincident au moins en un de leurs
points dans le temps, et la conjonction mpiv?®), employée lorsqu’ils
se succedent sans aucun point de concomitance30):

28) Cf. A. M. Chanet, Ewg et moly en grec classique, R.E.G., 1979, p. 166~
207.

#%) Dont I’emploi premier en grec fut celui d’un adverbe au sens de
“avant”. Cette forme se rattache & la famille de ngd, bien que le détail de
P'étymologie soit obscur.

30) I1 arrive qu’on puisse interpréter moiv au sens de “‘jusqu’a ce que”,
c’est-a-dire avec concomitance des procés; mais en ce cas, le verbe de la

(3
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(30) Ewg uév éviudvo, miorov éavrov mapeiyey (Lysias, XII, 66).

(31) By @ obwrjpatt tovte floav, Ews 1) xplow adrois éyévero (Dé-
mosthéne, XXIV, 136).

(32) ... adt® magiyyelday . .. mivew xdvewov mplv TiY aiviav eimsty
oc 7y ... (Lysias, XII, 17).

5. Existe-t-il un concept syntaxique de la comparaison en grec?

L’expression des rapports de similitude et de différence entre des
notions diverses a des points d’inscription variés dans les structures
de la langue, parmi lesquels nous avons examiné les circonstants
de maniére, des adjectifs, les degrés de comparaison, certains verbes,
les procés temporels.

La langue grecque, & un stade postérieur & l'inversion du ‘‘dip-
tyque originel” 31), posséde un morphéme relatif qui s’emploie dés
qu'on établit, entre deux propositions dont l'une est ainsi sub-
ordonnée a l'autre, une relation de coréférence portant sur deux
éléments nominaux??). L’expression d’une comparaison consistant
4 définir ’édlément nominal de la principale & partir des données de
la subordonnée, ni I’'un ni 'autre de ces éléments ne sont rendus
par des lexémes de sens plein, mais seulement par des proformes
qui se combinent avec les morphémes corrélateurs démonstratif et
relatif pour former les lexémes & la morphologie complexe que nous
avons étudiés au deuxiéme paragraphe. Les rapports d’identité et,
par extension, de simple similitude, s’expriment par ce procédé.

Toutes les comparaisons d’ou cette valeur équative est absente
utilisent la trés usuelle coordination par 7} pour relier en les opposant
les deux éléments au sujet desquels une prédication de dissemblance
est posée par le proces. Il est significatif que 1’on puisse rencontrer
dans cette situation des mots de liaison autres que 7, mais qui ont
aussi une valeur oppositive: GAAd et 663%%):
principale est affecté d’'une négation ou d’une modalité analogue (cf. A. M.
Chanet, o. ¢.). Or, on I’a vu avec o3 gddvew, ’emploi d’une négation a la pro-
priété d’inverser les valeurs équative et disjonctive.

81) J. Haudry, Parataxe, hypotaxe et corrélation dans la phrase latine,
B.S.L. LXVIII, 1, 1973, p. 147-186 et L’antéposition de la relative en I. E.,
La linguistique, 1979, p. 101-110.

32) C’est-a-dire substantifs adjectifs ou “adverbes’ ayant fonction de SN
circonstanciels, comme @onep ou &wg.

33) Cf. J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford, I° ed. 1934, 2° ed.
remaniée 1954, p. 165. “Normally, while diild is a strong adversative,
eliminating, or almost eliminating, the opposed idea, 8¢ ... balances two
opposed ideas”.
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(33) Eotwv 6 nélepog ody SmAwv 1o mAéov, dAda dandvns (Thucydide,
I, 83).

(34) ... éAnidi fiooov moTeder, N év 1D Gndpw 1) loyds, yvoun 8¢ dno
T@Y dmagydvrar, fic fefatotépa 1j mpdvoia (Thucydide, II, 62,5).

J. Humbert écrit ®4) que ces particules ‘‘se substituent & 7 aprés un
comparatif parce que I'idée d’opposition I’emporte sur celle de com-
paraison’’; en fait, c’est parce que ces comparaisons reposent sur
une opposition et que ces particules sont aptes & exprimer le rap-
port oppositif particulier de ces énoncés.

Il n’y a donc pas de procédé spécifique pour I'expression de la
comparaison en grec. Bien plus, rien dans les structures de la langue
ne permet méme de supposer qu’il existe un concept syntaxique de
la comparaison puisque les deux procédés morpho-syntaxiques em-
ployés sont totalement distincts et relévant de deux domaines sé-
mantiques opposés: le méme et I’autre.

La formation nominale dans I’Assemblée des Femmes
d’Aristophane *)

Par FraNnciINE MAWET, Bruxelles

Piéce de fin de carriére, ’Assemblée des Femmes d’Aristophane
a perdu le caractére de satire politique, philosophique ou littéraire
qui caractérise les plus célébres des ceuvres de ’auteur. On pourrait
supposer que la verve du dramaturge s’y rabat au niveau de Vin-
vention verbale, tels les débordements de langage qui triomphent,
en fin de piéce, dans I’extraordinaire composé de 8 vers constituant
le menu offert' au banquet des Athéniens. Ici réside I'intérét d’une
étude sur le vocabulaire de cette piéce. Un examen de la formation
nominale projette en effet un éclairage nouveau sur l'invention
poétique de I’auteur et permet une appréciation plus objective de
son originalité par rapport & la ‘“norme” de I’époque.

34) Syntaxe grecque, p. 411.
*) Cette étude est une petite contribution complétant les nombreux tra-

vaux entrepris par notre collégue S. Byl sur le comique d’Aristophane.
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